Marika Agu

Meediumiilesus kaasaegses kunstis tingib selle, et t66d ei taha pUsida raamis ega posta-
mendil. Ka skulptori ja installatsioonikunstniku Eike Epliku néitustele on omane ruumi
holmav Loogika. Tema mitme niituse puhul on olnud tunne, nagu siseneks pealtvaatajana
pooleliolevasse stseeni, mistdttu arvan, et Epliku Loomingu eksponeerimiseks polegi asja-
kohasemat kohta kui teatrisaal. Tema loodud skulptuurid tahavad ringi liilkuda ja meile
esineda.

Vaadeldes Epliku loodud objektide paigutust ja aimates nende repliike, tekib peas
fantasmagooriline narratiiv, millel ei ole otsest algust ega Ldppu. Seepirast ei ole Uksik-
elemendid ka eraldi pealkirjastatud, kdike esitatut peab vaatama korraga ja omavahelises
suhtes. Teisalt vBib neid kompositsioone vaadata kui lavastuslikke natiirmorte, kus asju
néidatakse ainult nende parimast kiljest.

Kunstnik on loonud biomorfsete vormide kujul spetsiifilise sbnavara, mida ta
konteksti jargi jbudumbdda tdiendab ja taaskasutab — eelmisest nditusest Berit Talpsepp-
Jaanisooga on Ule kantud hobuse pea, millest pidavad inimk&ed vilja saada. Kui varem
eksponeeriti seda Uksikult postamendil, siis siinkohal suhestub hobune simboolsete
rakmete toel kaarikul asetseva bistiga, ile mille on heidetud lina. Nende omavahelist
mdistukdne jalgib antropomorfne portselankuju trib0onil.

Kunstnik mangib elementidega Antiik-Kreeka mitoloogiast, kus esineb mitmeid
inimesest ja loomast kokku pandud tegelaskujusid. Teatrisaal teose eksponeerimise kon-
tekstina viitab omakorda muinaskreeklastele, kelle jaoks oli teater Ghiskondliku elu ks
olulisi tugipunkte ja edendajaid. Suuline kdne oli peamine kommunikatsiooni ja lugude
esitamise viis ning seda eelistati kirjastnale, kuna arvati, et sel puudus vdime areneda
ja kasvada.

Kunstniku sdnul on tdnapéevase teatri lavastused tihtilugu jooksnud seest tihjaks,
jattes jarele Uksnes tihja dekoratsiooni, mille vaataja taidab individuaalsete motete ja
emotsioonidega. Huvitav, kas ja kuidas see seisukoht muutuks, kui Eplik nieks Lavastuste
kddgipoolt, tehes kaastddd stsenograafina? Mulle tundub, et talle sobiks see.
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Liisi Aibel
Eplik Utleb, et Teater NO99 kammersaali loodud installatsioon on kollaaz tema isiklikest
teatrielamustest — headest ja halbadest, valjapeetutest ja labastest, igavatest ja meele-
lahutuslikest hetkedest publiku liikkmena. Tema téé votmepunkt on sbna ,lavastus’, millega
ta oma installatsiooni on pealkirjastanud. Nimega Uhes annab ta teosele sisu, mis vaatajate
jaoks — pealkirjastatuna — kannab endaga kaasas koike, mis seostub selle teatrisindmuse
kultuuriloolise tdhendusvéljaga. Kas teisiti nimetatuna oleks saalis hoopis teistsugune
teos? Killap jah. Kuid mis siis teeb lavastuse hetkest, mil Ghes ja samas aegruumis saavad
kokku vaatajad ja Epliku installatsioon? Kas ainuiksi see, et teos on paigutatud Lavale,
vaatajail on vBimalus votta istet publikutdusu nummerdatud kohtadel ja sindmus on Uhe-
kordne, unikaalne nagu teatrietenduski? Udi on ka sisus olemas see miski, mis ,Lavastuse”
lavastuseks muudab?

Publiku ees on Uks tardunud stseen, nii-delda teatriportree. Uhel ajal nii klassitsist-
likult valjapeetud ja barokselt koketne kui ka tdnapievaselt kontseptuaalne — Eike Epliku
kunstniku olemuse kvintessents. Silmitu publik vaatab, kuidas kaarik mistilise naise
juhtimisel Ule Llava kihutab. Stseen on esmapilgul Llihtne, Kiiresti haaratav, kuid pikema-
ajalisemal jalgimisel muutub ta — paradoksaalselt — aina suletumaks ja abstraktsemaks.
Selle arusaamiseni jdbudmine kéivitab vajaduse hakata kunstniku teosesse jéetud ,valgeid
laike” oma kogemuste ja teadmistega tditma, mis viib Ohel hetkel selleni, et Laval pole
mitte enam kunstniku, vaid kdigi vaatajate isiklik teatrielamuste kollaaz. USib-olla on
banaalne seda tddemust siia Oldse kirja panna — ometi peaks ju samasugune protsess
toimuma iga kunstiteost enese jaoks mdtestades, kuid arvan, et selle taaskord rohutamine
ja Llahtikirjutamine on Epliku teose vastuvdtu juures esmatéhtis, sest ilma selleta ei juhtu
tdnapdeval teatrisaalis mitte midagi ning elamus jdab kurva ja Oksikuna Shku rippuma
nagu kaest Llipsanud dhupall, mida on koll ilus vaadata, aga vdimatu haarata.
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Eero Epner

Mu mérkmed on kuhugi kadunud. Telefonis on ainult Uks foto séilinud, aga sellelt pole
midagi ndha. Vajutasin midagi valesti — n&ha on vaid Uks suur valge laik selle koha peal,
kus peaks olema skulptuur. Ma ei tea isegi, kas see on skulptuur. Ma méletan, et kui ma
L&ksin ruumi, hakkas mul kdhe. Ma olin kuulnud vuest skulptuurist, kdinud aeg-ajalt ja
vdimaluste piires vaatamas, ma arvasin, et ma olen see, keda vdiks nimetada teadlikuks
vaatajaks. Aga uue skulptuuri puhul ei saa olla kunagi pariselt kindel, millest sa teadlik
peaksid olema.

Kunagi, ma méaletan, tundus mulle kogu skulptuurikunst konkreetsena. Temast oli
vbimalik aru saada nii, nagu saadakse aru liikluseeskirjadest, mille tdhendust konteksti
muutudes KOLL korrigeeritakse, kuid seda vaikesel skaalal. Skulptuur tundus ratsionaalne
ja sel. moel Ulevana, nagu on ilev puhaste vormidega sammaskaik, mille vahele langevad
paikeseloojangust tekkivad varjud. Vahel tundus skulptuur isegi funktsionaalne: mdeldud
millegi méletamiseks vdi kellegi pUhitsemiseks. Temas oli palju plusse, kuid ma ei arvanud,
nagu voiks skulptuur olla madistatus.

Mul oli kdhe. Ma istusin tribdunil ja vaatasin hobuse pead, kelle kdrvadest turritas
midagi valja. Ja siis tuli mulle meelde Uks asi.

Olen Munchner Kammerspiele juugendrohelises teatrisaalis. Laval mangib keel-
pillikvartett, Uhe noodipuldi taga istub mees, hiljuti vaimuhaiglast vabanenud néitleja,
kes Loeb noodipuldilt sdarase intensiivsusega teksti, et tema silg lendab prozektorikiires

sillerdades Ule Llava. Ma tunnen erinevaid asju: haledust inimkonna vastu, vudishimu néitleja

saladuse vastu, hirmu, kuhu siit edasi minnakse. Ma ei viljenda Ohtegi neist tunnetest. Minu
ees on valgete peade rida, need on vairikad Baieri kodanikud, viisakad ja intelligentsed. Ma
olen Uks neist, me jagame paratamatust olla Uhe publiku Lilkkmed ja L4ane-Euroopa moodsa
teatrivaatamise rituaal hoiab mind sotsiaalse kditumise normides. Teine inimene rebib
ennast minu ees tikkideks ja ma istun, k&ed rahulikult polvedel.

Ma tean, milline ma vilja nden. Olen vahel paar korda vaadanud lava tagant
publiku ndgusid. Seal nad istuvad. Oma vBib-olla emotsionaalselt kdige kaitsetumal hetkel
mone etenduse Lopus, mil nende ette toodud kunstiteos neid Liigutab, istuvad nad rangelt,
ratsionaalselt, isegi funktsionaalselt nagu skulptuurid. Nende riided on triigitud, nende
kehad on kontrollitud, ja kujundi loppedes alustavad nad oma kate ritmilise kokkulddmi-
sega. Ma olen olnud sadu kordi Uks neist, kditunud samamoodi — nagu skulptuur. Ja ometi
ma tean, et neis kdigis on sel hetkel, kui nad tribdunile istuvad, olemas mingi salapéra,
mis ulatub véljapoole sotsiaalseid norme. Teater oma rituaalidega muudab vaataja alati
korrastatud ja tsiviliseeritud olendiks, ehitab fassaadi, mille tagant otsib seesama teater
aga alati salaparast, tumedat, kujutlusvbimele allumatut inimest, kelle mdistatus on
habras nagu kuumuses mdranev portselan.

O O LAVASTUS
H @ H Skulptuuriinstallatsioon, portselan,
kips, puit, kuld, erinevad materjalid

Teater NO99

6.—15. oktoober 2016

/ Artishoki Biennaal



Eik Hermann

Oodates sonu Il

A: Ma ei oska selle teose kohta midagi kirjutada.
B: Mis mdttes ,ei oska’?

A: No ei oska. Vaatan seda ja Uhtegi motet ei teki,

Lihtsalt meeleolu.

B: Mis meeleolu?

R: Kummastus vist. Siin on palju elemente ja
materjale ja motiive koos, mis kdik on omaette
toredad. Ma vaatan seda ja midagi justkui tekib,
rida mdjuvirvendusi. Aga need ei koondu selgeks
tédhenduseks.

B: No siis kirjuta sellest. Meelita mingi teema-
arendus siit vilja, 2500 tahemarki ju ikka kokku
saad. Uks mbdte viib teiseni, kuni ldpuks ongi jutt
koos.

R: See oleks inimeste petmine.

B: Kuidas nii?

R: Noh, et kirjutad ja nemad pUhendavad selle-
le aega. Uritavad mdista, aga tegelikult polegi
midagi mdista, sest mul polegi midagi Utelda.
Oigemini, ma lausa ei taha midagi Utelda.
Tahaks, et oleks Lihtsalt see teos ja et minu sdnu
ei oleks selle kdrvale vaja.

B: Aga sa ju lubasid korraldajatele, et sa Kirju-
tad. Lisaks vastutus kunstniku ees.

R: Lubasin jah, aga ei tule valja.

B: Mis sa ronisid siis sinna biennaalile? Tahtsid
ennast huvitavaks teha? Jatta muljet mitme-
kilgsest isiksusest ja nii?

A: Vist kall, jah.

B: Oled sa Uldse isiksus?

A: Seda veel uuritakse.

B: Rohkem nad sind ei kutsu.

A: Killap vist.

B: Paha lugu.

A: Kuigi Lootus jaib

B: Vaevalt koll.

A: Vaevalt kill jah.

R: Kas alati peab olema midagi kirjutada?

B: Mitte tingimata.

R: Kas see, kui mul ei ole teosest midagi kirjuta-
da, tdhendab, et teos on halb?

B: Mitte tingimata.

A: Voi tdhendab see Lihtsalt, et mulle teos ei
meeldi?

B: Mitte tingimata. Kuigi: kui sa ei oska teosest
midagi kirjutada ja sa tunned, et sa peaksid, siis
see vDib tekitada ebameeldivustunnet, mille sa
void omistada teosele.

R: Kas see, et ma ei oska teosest midagi kirjuta-
da, tdhendab, et see ei mdju mulle piisavalt?

B: Mitte tingimata. See vdib tdhendada lihtsalt,
et sa ei oska oma kogemust sdnadesse panna.

R: Kas see tdhendab, et ma olen halb kirjutaja?
B: Vdib-olla.

A: Erialast haridust mul ju ka pole.

B: See vdib ka eelis olla. Varske kdrvalpilk ja nii.
R: Mis vérskest pilgust sa radgid, kui ma ei oska
midagi Kirjutada?

B: See vdib tihendada ka, et teos avaldab sBnas-
tamisele sedavdrd suurt vastupanu. Et see ongi
paris kunstiteos, mitte mingi t6lgendamise toor-
materjal.

A: No maei tea.

B: Niikuinii radgitakse liiga palju. Ja liiga vahe on
selliseid teoseid, mis oleksid tummad. Et isegi,
kui enne oli suur jututuju, siis astud saali — ja
korraga ei taha enam midagi Utelda.

A: No ma ei tea. gib-olla. Onneks on iheksa
kriitikut veel.
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Jan Kaus

Peale Giza piramiidide pole antiiksetest maailmaimedest suurt midagi alles. Paar frag-
menti Artemise templist, mBned tikid Pharose tuletornist, mille hdvitas maavérin. Sama
loodusnéhtuse tottu lagunes Halikarnassose mausoleum, mis siiski suutis kuusteist
sajandit vastu pidada ja Umbritseva linna Ule elada. Selle peaaegu viiekimnemeetrise
ehitise otsas troonis uhke neljahobuserakend. Pergamoni muuseumis on vdimalik vahtida
Uhele pooleldi siilinud Halikarnassose mausoleumi hobusele otse silma. Udib fantaseerida,
et kui hobune oskaks raékida, vdiks ta delda, et kdik, mida inimese kded on vorminud, peab
varem vBi hiljem hdvinema. See meenus mulle, kui vaatasin Eike Epliku hobusepead, mis
Utleb hoopis vastupidist: kdigele, igasugusele ainele, mida saame kombata, on vdimalik
anda vorm. Enamgi: kui kombatakse véljast, kombatakse Uhtlasi ka seest; vBimalused
leitakse justkui kusagilt materjali keskpunktist, kust aine hakkab inimké&te abil teostama
oma potentsiaale. Epliku hobune on tardunud hetkes, kui vormimine on pooleli, mateeriast
pole veel saanud ajalugu. Ometi naitavad hobusest ilmuvad kded — mis Uhtlasi aitavad
hobusel endal ilmuda —, aga ka saalis asuvad abstraktsed biomorfsed skulptuurid, kuidas
ajalugu eksisteeribki tdnu sellele, et miski Leiab ja omandab pidevalt vormi, et millestki

Teater NO99

abstraktsest saab konkreetne ja vastupidi. Miski on alati pooleli, meid Umbritsevad Uhtaegu =
konekad ja kriptilised detailid, me kasutame nende kompamiseks keha ja meeli. Me ei tea, g
kas me heidame pilke ja riidetUkke LGpetatule vdi pooleliolevale. Polegi vist suurt vahet, 5
elamine jatab jalgi, et tekitada vusi. Alati on mateerias peidus ké&ed, mis ainult ootavad, et '§
nad saaksid ainet vormida, seda juhtida — umbes nagu Mausolus oma hobuseid. See tosiasi £
pole mitte kaheksas, vaid esimene maailmaime. LOO
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Kaarin Kivirihk

/Ma olen Tartu Ulikooli 8ppehoones ja loen kultuurilehte, mille viimase numbri nippasin tasuta ajalehtede
korvikesest. Jalgrattaparkla oli jille tdis. Lembitu Konsumis on Karli 8lu alla hinnatud 40 sendi peale.
Kuldsed lehed Toomemdel. Tartu ei maga./

Intervjuu Geeniusega

Kohtume Geeniusega Genklubi kohvikus. Suurest niitlejast ja lavastajast, kes igal 8htul teatrisaalis sadu
stidameid kiiremini poksuma paneb, on siin hubases kohvikus jarel tagasihoidlik suurde salli mdhkunud
noormees, kes vaikselt, rohelise tee tass pihku surutud, minu kisimustele vastab. Liiga kiirelt on tema
jaoks tulnud edu ja tunnustus. Ise peab ta ennast veel vaid lihtsaks poisiks, kes alati maailma asjadest
aru ei saa. Raagime temaga elust, teatrist ja armastusest.

(Kuna toimetus pidas vajalikuks intervjuu véljaandmist tdies mahus, siis teeme seda
kunstikilgede arvelt, mistdttu puhume veidi ka kunstijuttu.)

[..]

Kuidas on sinu suhted teiste kunstiliikidega, nditeks kaasaegse kunstiga?

(Geenius vajub hetkeks mittesse)

Kaasaegne kunst ... See on huvitav kisimus. Teater on nii palju kaasaegselt kunstilt saanud ja vastupidi.
Vahetevahel kisin ma Oldse, miks me radgime neist erinevates terminites, kas pole kunst alati Uks tervik.
[Lmselt on see aga mingil pohjusel vajalik. Ma ei k&i tegelikult nii palju kunstinditustel, kui vdiksin. Ja
sellel on muidugi pohjus. Kunst ei ole minu jaoks ikkagi see, erinevalt teatrist ei usu ma kaasaegset
kunsti, minu jaoks on see tihti nii vooras ja nii volts.

Mida arvad Eike Epliku teosest "Lavastus’, mida hiljuti ndidati Teater NO99 kammersaalis ja mis proovis
skulptuuri kaudu kujutada teatrit?

Minu jaoks oli see viaga huvitav lLahenemine teatrile. U8imas, et Uks kunstnik Leiab endas selle julguse
kujutada skulptuuris, mis oma lilkumatuses on teatrist ju niivord eriney, teatri tdelist olemust. Ehk veidi
Liiga ambitsioonikas, seda tdesti. Mind vGlus selle teose poeesia, mida kunstnik oli Uritanud saavutada.
Rga muidugi teatri poeetikat see Uletada ei suutnud. Minu jaoks.

(Geenius vatab lonksu teed)

Teater on ikkagi minu jaoks elu alus. Teater on ilmselt poeetilisem kui kaasaegne kunst. Vaid seal saab
tekkida kontakt mingi kdrgema jduga. Ma arvan tegelikult, et jumal valis valja just teatri, kui Kunsti
Inimesele t0i. Ja ma ei réégi siin Uhegi religiooni jumalast, vaid sellest viest, mis meis igaihes on peidus.

Mis on siis sinu jaoks elus kdige olulisem, kas tBesti teater?

Koige olulisem — jah, see on selline tunnetuslik kisimus, mitte modistuseparane. Armastus ilmselt on
ikkagi kdige olulisem. Aga ma ei Utleks, et see tdhendaks armastust nditeks Uhe naise vastu. Armastust
on maailmas nii palju, et selle suunamine Ghele punktile oleks kdrvetavalt valus. Ma olen nditleja. Minul
on tunded ainult laval. Armastus teatri vastu on aga midagi muud. Oluline on sidame kutse jargmine,
just teatritdd on see, mis aitab mdistuse ja sidame h&ilt harmooniasse viia. Vaid nii on vdimalik jduda
katarsiseni.
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Eha Komissarov

Tetraalsus pole ainult teatri omand

Teater NO99

Eike Epliku t66 on keeruline ja veidi segane ning arvatavasti saab Eplik kirjutajatelt kimme
erinevat seisukohta. Kindlasti teeb see teda dnnelikuks, sest tédsse on labirintides eks-
lemine sisse kirjutatud.

Korrektne oleks rddkida Epliku teosest kui installatsioonist, milles kohati
domineerib tugev skulptuurielement. Pean viimast viga oluliseks, sest ta annab tooni,
kuigi installatsioon pUiab seda varjata. Lihidalt 6eldes oleks meil tegemist Ghe fiUsilise
Lilkumisega seotud kujundiga — pingutusest puhevil ninasddrmetega hobusega, kelle
purgimus lendu tusta on valgest kipsist meeldejaévalt modelleeritud. Hobuse koormat
vordleks (teatri) vankriga, et oleks kergem selles hapras, fragmentidest kokkuliidetud
installatsioonis orienteeruda. Sellest kirjeldusest néeb, et tdd on hdivatud teatriga seotud
kujundite ja mérkide klassifitseerimisega. Eike Epliku ,Lavastus” on minu seisukohalt
huvitav hoopis teisest vaatekohast, sest sain t66d vaadates LGpuks aru, millise maarani
mdjutavad skulptoreid nende vahendite kogukondlikkus ja ajaloolisus. Skulptor erinevalt
fotokunstnikust ei tee toid iseenda lobuks — selleks on tegemist liiga raske asjaga. Ta

O
meelitab ja rahuldab oma publikut sellega, mida too juba teab. Otsiksin hobune-vanker- §
fantaasiate latteid 19. sajandi suurte ooperimajade fassaadidelt vi sealtkandist. Just s
seal kujundavad skulptori ja tema aine suhet suhtumine minevikku, mis on oma pdhiosas '§
sentimentaalne ja seotud teatraalsete objektidega. £

Vankrist saab Uksnes tingimisi rddkida Laialivalguva objektide hulga tottu. Need LOO
osalt gootilikud kujundid ja sumbolid peaksid kuidagi puudutama teatri tegevust grupi- 'I-'
fantaasiate viljastajana, ent ma valisin sellise valjendi peamiselt pohjusel, et see meeldib &
mulle. ,Metafoori peamiseks Ulesandeks on vBimaldada Uhe kogemuse mdistmist teise
kogemuse varal," vdidavad G. Lakoff ja M. Johnson raamatus ,Metafoorid, mille jargi me
elame” (1908/2011). Eike Eplik puistab kujundeid ja metafoore nagu killusesarvest ja tema
isiklik podrane kogemusviis muudab ruumi Ldbistamatuks.
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Alvar Loog

Eepiline feil

Astun saali. See on segadus esimesest silmapilgust. Puhas kunst L66b mu pea kohal
lainetena kokku, tekitades uppuja tunde. Vaatan seda installatsiooni nagu aborigeen
téhelaeva ja saan aru ainult sellest, et ma mitte millestki aru ei saa. Kdik minu pakutud
tolgendused libisevad taiese simboolselt kehandilt maha, osutuvad liiga lihtsaks, oma
objekti madaldavaks ja trivialiseerivaks, nad ei suuda holmata téhistajat kogu selle
detailikilluses ning komplekssuses. Tahenduste tsunami tulvab kuskilt kdrgelt ile minu
peanupu, mul jaib selleni kiindimiseks puudu poolsada IQ-pigalat ja paar akadeemilist
kraadi.

See on ni(d see hingeseisund, mille hamletliku kisilause vormis esitatud ideaali-
Ldhedane kirjeldus leidub Uhes vanas Vello Orumetsa laulureas: ,Kas nutma peaks vOi
sidant sddstma?”. Jah, Uks minu Budusunendgudes korduvalt ndhtud olukord on saanud
Artishoki raames reaalsuseks — mul on kohustus kirjutada kunstiteosest, millega mul
puudub vahimgi kontakt (sh konflikt) ja seda nii esteetilisel, eetilisel, erootilisel kui ka
teoreetilisel pinnal. Minu ees on kompromissitu abstraktne kunst. Siin pole grammigi
sellest, mida ma inimese loomingulise enesevaljenduse puhul mdistma olen Bppinud ja
hindama harjunud: romantismi ja humanismi, pdnevust ja pornograafiat, melodramaatikat
ja vagivalda, didaktikat ja lunastuslootust, lAbindhtavaid allusioone ning plakatlikke
kujundeid ...

Mida teha? Tomban hetkeks toolil hinge, surun ahastuse maha, julgustan ennast ja
Ldhen sportlikust huvist veel hele ringile tmber taiese. Ohk on teose Umber tihendusest
paks, kuid mul pole koodi. Kogu see installatiivne lavastus té6tab minu jaoks tuhik&igul,
paljastades minu rumalust, harimatust, fantaasiavaesust, arenemisvdimetust ning sisemist
tihjust ja tihisust. Kunst on suur, aga sina, Alvar, oled véike, véeti ja vaaritu! Pole sinust
tdhenduste taltsutajat, uljast surfarit semioosise korgetel lainetel! Teadvustan ja tunnistan
oma allajdamist: mitte mina ei andnud hinnangut teosele, vaid teos minule. Ja see hinnang
oli havitav.

Vaarun saalist vélja, nutan peatdie teatri tualetis, helistan emale, nutan veel
natuke, Luristan kohvikus enesehaletsuse leevendamiseks kummeliteed ja kirjutan Uhe
kdega triokkides ning teisega pisaraid puhkides selle ,eksperthinnangu”. Kui end avalikult
Lolliks teha, siis L@puni, enese vastu halastust tundmata. Olgu see karistuseks endale ja
Opetuseks teistele. Jdetagu juba Ukskord meelde ja kuulutatagu tdnavanurkadel: kunst
kuulub kdigile, aga mitte igaUhele!
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Hanno Soans

Topeltteatraalsus ja vaataja keha

Teater kui raam teeb oma t66. Seega jagunevad kdik siinsed taiesed staatilisteks ja ajalis-
teks teravamalt kui galeriis. Eike Epliku ,Lavastus” toimib klassikalise installatsioonina,

ent on eksponeeritud teatrikeskkonnas, ulatumas vaataja kehalist kohalolu rohutavate voi
suisa illustreerivate elementidena ,lavalt” parterisse ja tagasi. Siinkohal tasub kdigepealt
meenutada, kuidas ajaline aspekt — mida ameerika kunstikriitik Michael Fried kutsus
mooddunud sajandi 6ondail minimalistide nditel ruumi teatraliseerituseks — tuleb méngu
vaataja puhul, kes ruumist erinevaid vaateid enesesse imades Loob tervikpildi teosest mitte
korraga, nii nagu see oli omane kujuteldavale modernistlikule néidisteosele, vaid L4bi ajalise
progressiooni, Libi kogemuskestvuse, fenomenoloogiliselt. Hoolimata sellest, et Fried ja
toonased modernistid moistsid selle tekkinud installatsiooniruumi ja kogemuse kohe hukka
kui ebapuhtalt sinteetilise ning lavastusliku, mis olla kujutavale kunstile Loomult vodras,
néitab ajaloo iroonia seda, et sellest inimkogemusega pipardatud teatraalsest ruumist

on viimase viiekimne aasta jooksul saanud kaasaegse kunsti meinstriimi Oks valtimatuid
dominante. Epliku teos oleks teatraalne ka siis, kui me teatri tema Umbert sootuks ara
koristaksime. Enamik teisi siinseid teoseid samamoodi. Niipalju siis teatraalsusest kui
kaasaegse kunsti teadvustamatust.

Samas on detailsemal vaatlusel just Epliku sirreaalse fragmendiesteetikaga
flirtival t66l mingi dramaturgiline ja autoriintensioonis selgesti mdtestatud Uhisosa
teatriga. Teatri atribuudid on siin detailide sees — teater ja inimene, teater versus inimene.
Justkui mingist klassikalise Kreeka skulptuuri Oppevahendist laenatud antiikse hobusepea
lakast kasvavad véilja graatsilised kded. Justnagu teatrisaali pdrandasse vajunud hobust
Uhendavad nddrid mingi stafaaziga, milles kipsdraperii varjus oleks nagu riidest Labi
kumamas vankrijuhi keha ja pea. Kui need l8hutud kipselemendid viitavad varjamatult
traagilisele elutunnetusele, siis omamoodi juhusekoomikat ja vabade assotsiatsioonide
kdest kadunud mangu peegeldavad stafaazi Olejadnud, juhuslikuna mdjuvad osad: viike
kollane kardin, joulukuuse roheline haruline jalg, pesapallikurikas, blondi paruka kiharad,
porandaliistud. See ilmselget ebapUsivustunnet kandev kompositsioon Laenab installat-
sioonile sisemist dinaamilisust ja paneb meid, kes me samas oleme silmitsi seismas teatri
mdjusfadris muteeruvate portselanist lihakdntsudega’, taas mdtlema mangu kui kdige
kunstilise aluse peale.
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